Ficha de Avaliacao

': E [ ] } Coordenagio de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior

CAPES

Ficha de Avaliacao do Programa

Periodo de Avaliagdo: 2007 a 2009 Etapa: Avaliagdo Trienal 2010
Area de Avaliacao: 4 - QUIMICA
IES: 31033016 - UENF - UNIVERSIDADE ESTADUAL DO NORTE FLUMINENSE DARCY
Programa: RIBEIRO .
Modalidade: 3103301-6013P0 - CIENCIAS NATURAIS
Académico
Curso Nivel Ano Inicio Ano Inicio
CIENCIAS NATURAIS Doutorado 2006
Mestrado 2003
Dados Disponiveis na Coleta de Dados
Curso Nivel Ano Ano Ano
CIENCIAS NATURAIS Doutorado 2007 2008 2009
Mestrado 2007 2008 2009

PROPOSTA DO PROGRAMA
Itens de Avaliacdo Peso Avaliacao

1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atualizac&o das areas de 40.00 Bom
concentracdo, linhas de pesquisa, projetos em andamento e proposta curricul ar.

1.2. Planejamento do programa com vistas a seu desenvolvimento futuro, 40.00 Bom
contemplando os desafios internacionais da area na producéo do conhecimento,

seus propositos na melhor formagéo de seus alunos, suas metas quanto a

insercdo social mais rica dos seus egressos, conforme os parametros da area.

1.3. Infra-estrutura para ensino, pesquisa e, se for o caso, extensao. 20.00 Bom

Comissdo: Bom
Apreciacdo
As linhas de pesquisa e estrutura curricular estdo rel acionadas com a experiéncia e producéo técnico-cientifica do corpo docente.

A grade curricular deve dar oportunidade de ampla formag&o aos discentes e prever necessariamente disciplinas obrigatérias de
no minimo 45 horas, versando sobre os conceitos avangados de Quimica Organica, Analitica, Inorganica e Fisico-Quimica
(formacéo geral) e de disciplinas el etivas/complementares rel acionadas as areas de atuacdo do Programa. As ementas das
disciplinas devem refletir seus avangos mais recentes e as bibliografias devem estar atualizadas.

No plangjamento estratégico deve estar claramente definida a politica de contratagdo/renovagéo do corpo docente, considerando-
se amelhoria e modernizagéo das linhas de pesguisa. Os novos docentes devem ter as qualificagcdes necessarias para serem
integrados imediatamente ao programa.

Os critérios de credenciamento/descredenciamento do corpo docente permanente e a autoavaliagdo do programa devem ser
explicitados e em consonancia com os critérios de avaliagdo utilizados pela CAPES.

Embora ainfraestrutura esteja adequada, o programa deve manter um plano de modernizagdo/expansdo dos laboratdrios, do
parque instrumental, das bibliotecas, do acesso ainternet, etc.

CORPO DOCENTE
Itens de Avaliagcdo Peso Avaliacio

2.1. Perfil do corpo docente, consideradas titulacdo, diversificagdo na origem de 10.00 Bom
formagdo, aprimoramento e experiéncia, e sua
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compatibilidade e adequacéo a Proposta do Programa.

2.2. Adequacdo e dedicacdo dos docentes permanentes em relacdo as atividades 20.00 Bom
de pesquisa e de formag&o do programa

2.3. Distribuico das atividades de pesquisa e de formagéo entre os docentes do 60.00 Bom
programa.

2.4. Contribuicdo dos docentes para atividades de ensino e/ou de pesquisa na 10.00 Bom

graduacdo, com atencdo tanto a repercussao que este item pode ter naformacéo
de futuros ingressantes na PG, quanto na formac&o de profissionais mais
capacitados no plano da graduacao.

Comisséo: Bom
Apreciacao

O percentual de docentes permanentes com atuagdo como docente permanente em outro Programa de Pos-Graduacdo é de 12%,
abaixo do méximo de 25% admitido. O percentual de docentes colaboradores e visitantes em relagdo ao corpo docente
permanente ultrapassa 0 maximo de 20% admitido.
Entre os docentes permanentes, 56% possuem pés-doutoramento e 32% sao bolsistas de produtividade em pesquisa ou
desenvolvimento tecnolégico do CNPq ou sénior. A instituicdo deve incentivar o aperfeicoamento e atualizagdo do corpo
docente por meio de estagio de pés-doutorado no pais e no exterior.
A maioria dos docentes permanentes ministra disciplinas na graduagéo e na pos-graduagéo.

CORPO DISCENTE, TESES E DISSERTACOES
Itens de Avaliacdo Peso Avaliacao

3.1. Quantidade de teses e dissertactes defendidas no periodo de avaliagdo, em 25.00 Regular
relacdo ao corpo docente permanente e a dimensdo do corpo discente.

3.2. Distribuicao das orientagOes das teses e dissertacdes defendidas no periodo 20.00 Regular
de avaliacdo, em relacéo aos docentes do programa.

3.3. Qualidade das Teses e Dissertagdes e da producéo de discentes autores da 45.00 Regular
pés-graduacdo e da graduacdo (no caso de | ES com curso de graduagdo na area)

na producéo cientifica do programa, aferida por publicagdes e outros

indicadores pertinentes a area

3.4. Eficiéncia do Programa na formac&o de mestres e doutores bolsistas: 10.00 Muito Bom
Tempo de formagdo de mestres e doutores e percentual de bolsistas titulados.

Comissao: Regular

Apreciacdo

Quantidade de teses e dissertaces defendidas no periodo de avaliagdo, em relagdo ao corpo docente permanente e a dimenséo do

corpo discente (1,2 mestres e 0,2 doutores por docente) esta abaixo da média nacional da area no triénio (2 mestres e 1 doutor por

docente permanente). Pelo fato do doutorado ser novo, acredita-se que os dados ainda sdo insuficientes para uma avaliacdo mais

acurada.

A percentagem de docentes permanentes com orientacfes concluidas é de 38% no periodo e esta abaixo da média nacional

(60%).

A qualidade das teses e dissertaces foi mensurada considerando-se a producdo qualificada de artigos publicados com discente

ou discente egresso no triénio (artigos com discente X peso relativo Qualis/ total de discentes matriculados no final de cada ano).

O programa obteve 3,82 dos 21 pontos atribuidos a este quesito.

O tempo médio de titulagdo de 25,2 meses para mestrado e 36,8 meses para doutorado esta abaixo do aceitavel para mestrado (26
meses) e doutorado (54 meses).

PRODUCAO INTELECTUAL
Itens de Avaliacdo Peso Avaliacao
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4.1. Publicagtes qualificadas do Programa por docente permanente. 60.00 Regular
4.2. Distribuicdo de publicacfes qualificadas em relacdo ao corpo docente 30.00 Regular
permanente do Programa.
4.3. Producao técnica, patentes e outras producdes consideradas relevantes. 10.00 Muito Bom
Comissdo: Regular
Apreciacdo

A producdo qudificada do corpo docente foi de 2,24 de 17 pontos possiveis.

A percentagem de docentes permanentes com producgdo acima de 7 artigos Qualis (A e B), no triénio, foi de 34,6% e esta abaixo

damédia da area de 50%.
O programa obteve 3,95 dos 4 pontos atribuidos a producdo tecnol égica (patentes).

INSERCAO SOCIAL

Itens de Avaliacdo Peso Avaliacao
5.1. Inser¢do e impacto regional e (ou) naciona do programa. 60.00 Muito Bom
5.2. Integracéo e cooperacdo com outros programas e centros de pesquisa e 20.00 Bom
desenvolvimento profissional relacionados a area de conhecimento do
programa, com vistas ao desenvolvimento da pesquisa e da pés-graduacao.

5.3 - Visihilidade ou transparéncia dada pelo programa a sua atuagéo. 20.00 Bom
Comissao: Muito Bom
Apreciacdo

O programa obteve 4,2 dos 6 pontos atribuidos a producdo de livros e capitulos de livros.

O programa possui programas institucionais de colaboracéo naciona e internacional. O programa possui sitio internet com

informagdes adequadas apenas com versao em portugués, sendo desegjavel também em inglés/espanhoal.
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Qualidade dos Dados

Quesitos Qualidade
PROPOSTA DO PROGRAMA Bom
CORPO DOCENTE Bom
CORPO DISCENTE, TESES E DISSERTACOES Bom
PRODUCAO INTELECTUAL Bom
INSERCAO SOCIAL Bom

[ Comissio: Bom
Comentario

O relatorio esta bem redigido.
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Conceito/Nota CA

Quesitos Peso Avaliacdo Comissdo
PROPOSTA DO PROGRAMA 0.00 Bom
CORPO DOCENTE 20.00 Bom
CORPO DISCENTE, TESES E DISSERTACOES 35.00 Regular
PRODUGAO INTELECTUAL 35.00 Regular
INSERCAO SOCIAL 10.00 Muito Bom
Data Chancela:  23/07/2010 Conceito Comissio: Regular

Nota Comissio:; 3
Apreciacdo

O programa possui excelente infraestrutura de pesquisa e corpo docente com boa formacéo.

No entanto, nos principais quesitos (corpo discente, teses e dissertacdes e produgdo intelectual) a avaliacéo ndo foi compativel com um curso 4. Essa avaliagdo
negativa € um reflexo da baixa producéo cientifica qualificada envolvendo os discentes, aqual deve ser melhorada.
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Complementos
Apreciacfes ou sugestdes complementar es sobre a situacdo ou desempenho do programa.

Recomendacdes da Comissdo ao Programa.
O programa deve observar:

- acoeréncia entre a e produggo técnico-cientifica do corpo docente com as linhas de pesquisa e estrutura curricular;

- gque nagrade curricular sejam ofertadas disciplinas obrigatérias de no minimo 45 horas, versando sobre os conceitos avancados de Quimica
Organica, Analitica, Inorganica e Fisico-Quimica (formagdo geral) com ementas e bibliografias atualizadas;

- gue sgja comprovada a politica de contratacdo/renovagao do corpo docente, com qualificactes necessarias para serem integrados imediatamente
a0 programa, considerando-se a melhoria e modernizag&o das linhas de pesquisa.

- gue os critérios de credenciamento/descredenciamento do corpo docente permanente e a autoavaliagdo do programa em consonancia com 0s
critérios de avaliagdo utilizados pela CAPES sejam apresentados;

- que aiinfraestrutura seja ampliada com manuteng&o de um plano de moderni zagdo/expansdo dos laboratérios, do parque instrumental, das
bibliotecas, do acesso ainternet, etc.

- que o percentua de docentes permanentes com atuagdo como docente permanente em outro Programa de Pés-Graduag8o seja reavaliado;

- que o percentual de docentes colaboradores e visitantes em relac8o ao corpo docente permanente seja reavaliado;

- que aiingtituicdo deve incentivar o aperfeicoamento e atualizagdo do corpo docente por meio de estagio de pds-doutorado no pais e no exterior;
- que ocorram mel horias na quantidade e qualidade de dissertacfes defendidas;

- gue ocorra um incremento na producgdo qualificada de artigos do corpo docente;

- gue ocorra incremento na producdo de livros e capitulos de livro;

- que sgjaincentivado a produgéo de artigos com os discentes.

A CAPES deve promover visita de consultores ao Programa? N&o
Justificativa da recomendacao de visita ao programa.

A Comissao recomenda mudanca de érea de avaliagao? N&o
Area Indicada:
Justificativa da recomendacdo de mudanca de ér ea de avaliacdo do programa (em caso afir mativo)
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Nota CTC-ES

Data Chancela:  09/09/2010

NotaCTC-ES. 3

Apreciacdo

Comissio Responsavel pela Avaliagéo: SiglalES

JAIRTON DUPONT UFRGS Coordenador(a) daArea
LUIZ CARLOSDIAS UNICAMP Coordenador(a) Adjunto(a) daArea
ADLEY FORTI RUBIRA UEM Consultor(a)
ADRIANO LISBOA MONTEIRO UFRGS Consultor(a)

ANGELO DA CUNHA PINTO UFRJ Consultor(a)

FARUK JOSE NOME AGUILERA UFSC Consultor(a)
HUMBERTO OSORIO STUMPF UFMG Consultor(a)

JOAQUIM DE ARAUJO NOBREGA UFSCAR Consultor(a)

KOITI ARAKI usP Consultor(a)
MARCELO HENRIQUE GEHLEN UsP Consultor(a)

MAY SA FURLAN UNESP Consultor(a)

PAULO ANSELMO ZIANI SUAREZ UNB Consultor(a)
RICARDO LUIZ LONGO UFPE Consultor(a)

SERGIO LUIS COSTA FERREIRA UFBA Consultor(a)

SIMONI MARGARET! PLENTZ MENEGHETTI UFAL Consultor(a)

VITOR FRANCISCO FERREIRA UFF Consultor(a)
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Reconsideracéao
Nota CA
[Data Chancela:  26/11/2010 Nota: 4
Apreciacdo

Tendo em vistao item 2.1.2 c) do Regulamento para avaliag&o 2010, que define que cursos de doutorado criados a partir de 2005 ndo terdo ositens relativos a
titulagBes, ... teses concluidas avaliados (considerar NAO APLICAVEL), o Comité sugere fortemente que o Conceito 4 seja mantido para o Doutorado, pois foi
criado em 2006. Entretanto, tendo em vista que o curso de Mestrado, criado em 2003, apresentou rendimento apenas REGULAR neste quesito, este Comité avalia
gue o conceito deste curso deva ser rebaixado para 3 e mantém as sugestdes feitas na avaliagdo feita pelo outro Comité, especial mente no que diz respeito a melhorar
sua produggo qualificada. Além disto, recomenda-se que este Programa seja avaliado, na préxima avaliagéo trienal, pelo Comité Interdisciplinar, ja que a produgéo
deste Programa n&o é majoritariamente na area de Quimica, e que especialmente a producgéo da linha de pesguisa na érea de ensino de quimica ndo pode ser avaliada
com o Qualis que ndo sgja da Quimica, como solicitado pelo Programa.

Reiteramos que o programa siga as recomendacdes do comité, expressas na ficha de avaliag&o anterior.

Nota CTC-ES

[Data Chancela:  13/12/2010 Nota: 4
Apreciacdo

O CTC-ES aprova a Nota 4 para ambos os niveis do Programa em Ciéncias Naturais.

Comissdo Responsavel pela Reconsider agéo: SiglalES

LUIZ CARLOSDIAS UNICAMP Coordenador(a) daArea
ADEMIR NEVES UFSC Consultor(a)
ADRIANO LISBOA MONTEIRO UFRGS Consultor(a)

JOAQUIM DE ARAUJO NOBREGA UFSCAR Consultor(a)

MARIA DOMINGUES VARGAS UFF Consultor(a)
ROBERTO MANUEL TORRES! usP Consultor(a)
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